
Karar  ncelemesi

223

KARAR   NCELEMES 

Mevsimlik Bir  !te Yap"lan Belirli Süreli  !

Sözle!mesi
Sava  TA!KENT*

 *

Yarg tay  9. Hukuk Dairesi, E.2007/ 36309, K.  2009/ 10880,
T.16.04.2009

Karar Özeti:

Mevsimlik i! sözle meleri, 4857 say!l! "! Kanunu’nun 11. maddesi’ndeki hükümlere
uygun olarak, belirli süreli olarak yap!labilece"i gibi belirsiz süreli olarak da kurulabilir. Tek
bir mevsim için yap!lm! belirli süreli i! sözle mesi, mevsimin bitimi ile kendili"inden sona erer ve
bu durumda i çi  ihbar  ve  k!dem tazminat!na hak kazanamaz. Buna kar !l!k,  i çi ile i veren
aras!nda mevsimlik bir i te belirli süreli i! sözle mesi yap!lm! ve izleyen y!llarda da zincirleme
mevsimlik i! sözle melerle çal! !lm! sa  i! sözle mesi 4857 say!l! "! Kanunu'nun 11/ son
maddesi uyar!nca belirsiz süreli nitelik kazanacakt!r.

"lgili Mevzuat: 4857  say l "! K. m. 18-41 1475 say l "! K. m. 14.

Yarg"tay Karar"

Davac , k dem tazminat , fazla çal !ma, izin, resmi bayram tatili ve genel tatil
ücreti alacaklar n n ödetilmesine karar verilmesini istemi!tir.

Yerel mahkeme, iste"i k smen hüküm alt na alm !t r.
Hüküm süresi içinde taraflar avukatlar nca temyiz edilmi! olmakla, dava

dosyas için tetkik Hâkimi G. Demirta! Tuna taraf ndan düzenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, gere"i konu!ulup dü!ünüldü:

1. Davac vekili, 10.07.2007 tarihli dilekçe ile mahkeme karar n temyiz etmi!
ise de, daha sonra 13.08.2007 tarihli dilekçe ile bu temyiz isteminden vazgeçmi!
oldu"undan HUMK 432/4 maddesi gere"ince temyiz dilekçesinin reddi gerekmi!-
tir.  2. daval n n temyizine gelince;

a) 1.Dosyadaki yaz lara toplanan delillerle karar n dayand " kanuni gerektirici
sebeplere göre, daval n n  a!a" daki bendin kapsam d ! nda kalan temyiz
itirazlar yerinde de"ildir.

 Bu karar incelemesi daha önce Prof.Dr.Ali Güzel’e Arma"an  (#stanbul 2010, Beta
Yay nlar ) kitab nda yay mlanm !t r.
**Prof.Dr. #.T.Ü. #!letme Fakültesi

Çal !ma ve Toplum, 2010/3
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b)Çal !man n sadece y l n belirli bir döneminde sürdürüldü"ü veya tüm y l
boyunca çal ! lmakla birlikte çal !man n  y l n belirli dönemlerinde yo"unla!t " 
i!yerlerinde yap lan i!ler mevsimlik i! olarak tan mlanabilir. Söz konusu dönemler
i!in niteli"ine göre uzun veya k sa olabilir. Her zaman ayn miktarda i!çi
çal !t rmaya elveri!li olmayan ve i!yerinde yürütülen faaliyetin niteli"ine göre
i!çilerin her y l belirli sürelerde yo"un olarak çal !t klar ve  fakat  y l n di"er
döneminde i!çilerin i! sözle!melerinin ertesi y l n faaliyet dönemi ba! na kadar ara
vermeyi gerektiren i!ler mevsimlik i! olarak de"erlendirilebilir.

Mevsimlik i! sözle!mesi 4857 say l  i! Kanunu’nun 11. maddesindeki
hükümlere uygun olarak, belirli süreli olarak yap labilece"i gibi belirsiz süreli olarak
da kurulabilir. Tek bir mevsim için yap lm ! belirli süreli i! sözle!mesi, mevsimin bi-
timi ile kendili"inden sona erer ve bu durumda i!çi ihbar ve k dem tazminat na hak
kazanamaz.

Buna kar! l k,  i!çi ile i!veren aras nda mevsimlik bir i!te belirli süreli i!
sözle!mesi yap lm ! ve izleyen y llarda da zincirleme mevsimlik i! sözle!melerle
çal ! lm !sa  i! sözle!mesi  4857  Say l  #! Kanunu'nun 11/ son maddesi uyar nca
belirsiz süreli nitelik kazanacakt r.

Mevsimlik i! sözle!meleri taraflar n kar! l kl anla!mas yla, belirli süreli
yap lm !sa sürenin sona ermesi ile i!çinin ölümü ile i! sözle!mesinin süresinin sona
ermesinden önce feshi ihbarla sona erer. Mevsim bitimi ile ask ya al nan i! sözle!-
mesi, taraflar n fesih iradesi yok ise, feshedilmi! olmaz. Belirsiz süreli sözle!me ile
i!e al nan ve mevsimin sona ermesi nedeniyle i!yerinden ayr lan  bu  i!çilerin i!
sözle!meleri kendili"inden sona ermez, fakat ertesi y l n i! sezonunun ba! na kadar
ask da kal r.  Ertesi  y l mevsim ba! nda i!e al nmayan i!çinin i! sözle!mesi  i!veren
taraf ndan feshedilmi! say l r.  Fakat  davet  edildi"i  halde i!ba! yapmayan i!çinin i!
sözle!mesi devams zl k nedeniyle i!veren taraf ndan hakl nedenle feshedilmi! veya
i!çi taraf ndan bozulmu! say lmaktad r.

Mevsime tabi olarak yap lan i!lerde, belirsiz süreli i! sözle!mesiyle çal !an i!çi
hizmet edimini, ancak i! mevsiminde ifa etmekle yükümlüdür. Mevsimlik
çal !man n sona ermesi nedeniyle i!yerinden ayr lmak zorunda kalan, fakat i!
sözle!mesi bozulmam ! olan i!çi,  ertesi  mevsim  ba! na kadar i!verene hizmet
etmek, i!veren de ona ücret ödemek zorunda de"ildir. Bir ba!ka anlat mla, i!çi ve
i!verenin i! sözle!mesinden do"an temel borçlar bir sonraki mevsim ba! na kadar
ask ya al nmaktad r. Ask döneminde, i!çinin i! görme, i!verenin ise ücret ödeme
borcu ortadan kalkmakta, ancak i!çinin sadakat ve k smen i!yerindeki kurallara
uyma talimat borçlar ,  i!verenin ise gözetme borcu ve e!it  i!lem borçlar devam
etmektedir. #!çi mevsim ba! nda i!ba! yap nca, taraflar n ask da olan temel borçlar 
yeniden aktif hale gelmektedir. Mevsim sona ermi! olmas na ra"men, i! sözle!mesi
bozulmam ! oldu"u için yeni mevsim ba! nda taraflar n tekrar sözle!me
yapmalar na gerek kalmaks z n i!çinin i! görme edimini ifa, i!verenin de i!çisine i!
verme ve ücret ödeme borçlar yeniden yürürlük kazanacakt r.

#!çi mevsimlik i!lerde çal !m ! ise; mevsimlik çal !t " sürelerin dikkate
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al narak  ve  bu  sürelere  göre  k dem tazminat n n ödenmesi gerekir. Ba!ka bir
anlat mla,  i!çinin ask da geçen süresi, fiilen çal !ma olgusunu ta! mad " ndan
k demden say lmayacakt r.

#! sözle!mesinin ask da olmas ,  i!çinin ask süresi içinde ba!ka bir i!verenin
emrinde çal !mas na  engel  de"ildir. Çünkü i!verenin i!çisine ücret ödeme borcu,
i!çinin de i! görme borcu ask süresince yerine getirilmedi"i için, i!çi mevsimlik i!e
tekrar ba!layana kadar, ba!ka  bir  i!verenin #! Kanunu kapsam na giren i!yerinde
çal !abilir.  Bu  durumda,  mevsimlik  i!,  bir  tür  y l baz nda  k smi süreli i! özelli"ini
ta! yacakt r. Ancak i!veren farkl oldu"unda,  i!çinin ask dönemine rastlayan k de-
mi, mevsimlik olarak çal !t " i!yerindeki k demine eklenmez. E"er mevsimlik i!çi,
ask süresince ayn i!verenin di"er  bir  i!inde çal !t r l yorsa,  o  zaman  k demi
birle!tirilecektir.

Mevsimlik i! sözle!mesi ile çal !an i!çiler, 4857 Say l  #! Kanunu’nun 18. vd.
maddelerinde düzenlenen feshin geçerli sebebe dayand r lmas , sözle!menin
feshinde usul, fesih bildirimine itiraz ve usulü ile geçersiz sebeple yap lan feshin
sonuçlar hükümlerinden yararlan rlar. Buna göre mevsimlik i!çinin, belirsiz süreli i!
sözle!mesi ile çal !mas ,  i!yerindeki k deminin 6 aydan fazla olmas ,  i!veren vekili
olmamas ve  i!yerinde  30  ve  daha  fazla  i!çi çal !mas halinde, i! güvencesi olarak
belirtilen bu hükümlerden yararlanacakt r. #!veren mevsimlik i!çinin i! sözle!-
mesini, ister fiilen çal ! lan dönem olsun, ister ask daki dönemde olsun, geçerli neden
olmadan feshedemeyecektir. Bir ba!ka anlat mla  i!veren fesih bildirimini yaz l 
olarak yapmak ve geçerli fesih nedenini aç kça belirtmek zorundad r. Belirtmek
gerekir ki i!çinin, mevsimlik i!te mevsim bitiminde i! sözle!mesinin ask ya al nmas 
nedeni ile feshin geçersizli"ini ve i!e iade istemi olana" bulunmamaktad r. Zira i!
sözle!mesi feshedilmemi!, yeni mevsim ba! na kadar ask ya al nm !t r. Bu olguyu,
4857 say l  #! Kanunu'nun 29/ 7 maddesindeki düzenleme de do"rulamaktad r.
Maddeye  göre,  mevsim  sonu  toplu  i!ten ç karmada, toplu i!çi  ç karmaya ili!kin
hükümler uygulanmaz hükmü, i! sözle!mesinin feshedilmedi"i gerekçesine
dayanmaktad r.

4857 say l  #! Kanunu'nun 53/ 3 maddesi uyar nca,  mevsimlik  i!lerde y ll k
ücretli izinlere ili!kin hükümler uygulanmaz. Bir ba!ka anlat mla, mevsimlik i!çi,
4857 say l  #! Kanunu'nun y ll k ücretli izin hükümlerine dayanarak, y ll k ücretli izin
kullanma veya buna dayanarak ücret alaca" isteminde bulunamaz. Hemen
belirtmek gerekir ki, 53/ 3. maddedeki kural, nispi emredici kural olup, i!çi lehine
bireysel i! sözle!mesi ya da toplu i! sözle!mesi ile y ll k ücretli izne ili!kin hükümler
düzenlenebilir. Bu durumda sözle!medeki izinle ilgili hükümler uygulanacakt r.
Di"er  taraftan,  bir  i!yerinde mevsimlik olarak çal !t r lan  i!çinin, mevsim bitimi,
mevsimlik i! d ! nda  i!verenin di"er  i!yerlerinde ask süresi içinde çal !t r l yorsa,
burada devaml bir çal !ma olgusu oldu"undan,  i!çinin y ll k ücretli izin
hükümlerinden yararland r lmas gerekir. Ayn i!verene ait yazl k ve k !l k tesislerde,
sezonluk i!lerde, fakat tam y l çal !an i!çiler de, 4857 say l  #! Kanunu'nun 53/ 3 ve
y ll k Ücretli #zin Yönetmeli"i'nin 12. maddesi uyar nca  y ll k ücretli izne hak
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kazanacaklard r.
Bir i!yerinde ba!lang çta mevsimlik olarak çal !t r lan ve daha sonra

devaml l k arz eden i!te çal !t r lan  i!çinin, mevsimlik dönemdeki çal !mas 
k deminde dikkate al nmas na ra"men, y ll k ücretli iznin hesab nda dikkate al nmaz.
Ancak  bu  olgu  için  i!çinin mevsimlik çal !t " belirtilen dönemde yap lan  i!in
gerçekten mevsime ba"l olarak yap lmas gerekir. Yap lan i! mevsimlik de"il, ancak
i!çi aral kl çal !t r lm ! ise,  mevsimlik  i!ten söz edilemeyece"inden,  bu sürenin de
izin hesab nda dikkate al nmas gerekir. Uygulamada tam y l çal ! lmas gereken ve
devaml l " olan bir i!te, i!çilerin i!lerine 1- 2 ay ara vererek bunlar n mevsimlik i!te
çal !t klar birçok olayda gözlemlenmi!tir.  Tam  bir  y ldan daha az sürmü! olan
böyle bir çal !mada, mevsimlik i! kriterlerinin bulunup bulunmad " ara!t r lmadan
s rf  bir  y ldan az bir çal !ma oldu"u için mevsimlik saymak do"ru de"ildir. Bir
i!yerinde i! kolundaki faaliyeti y l n her dönemi yap l yor, ancak baz i!çiler y l n be-
lirli bir zaman nda çal !t r lmakta  iseler,  bu  i!çilerin aral kl çal !t klar kabul
edilmelidir. Zira yap lan  i!,  mevsimlik  i! de"ildir. Böyle bir durumda, i!çi  i!
sözle!mesi devam ederken, i!in mevsimlik i! olmad " n ve  y ll k ücretli izin
kulland r lmas gerekti"i yönünde, tespit istemli dava açabilir. Zira y ll k ücretli izin
i! sözle!mesinin feshi ile ücret alaca" na dönü!ece"i için, eda davas açmas olana" 
bulunmayan i!çinin tespitte hukuki yarar vard r (Yarg tay 9. HD. 10.10.2008 gün
2007/ 27145 E., 2008/ 26149 K.).

Mevsimlik i!te çal !an  i!çilerin, 2821 say l Sendikalar Kanunu'nun 20.
maddesi uyar nca, çal !t klar i!yerinin ba"l oldu"u  i! kolunda kurulu i!çi
sendikas na üye olabilme haklar bulunmaktad r. Bunun yan nda, sendika
organlar na seçilme haklar da vard r. Mevsimlik i!in sona ermesi ve i!çinin i! söz-
le!mesinin ask ya al nmas , sendika üyeli"ini olumsuz yönde etkilemez. Sendikalar
Kanunu'nun 24. maddesi uyar nca,  i!çi sendikas üyesi i!çinin geçici olarak ba!ka
i!koluna giren i!yerinde çal !maya ba!lamas halinde sendika üyeli"i, ayn yasan n
25/ 5 maddesi uyar nca sona erece"inden, i!çinin ertesi y l mevsim ba! nda eski
i!yerinde i!ba! yapmas halinde yeniden sendikaya üye olmas gerekecektir.

Somut olayda, davac n n k ! sezonunda çal ! p çal !mad " çeki!melidir.
Dosya içeri"ine göre davac n n  a"ustos ay nda memleketine yakla! k  bir  ay

kadar ücretsiz izinli olarak f nd k toplamaya gitti"i anla! lmaktad r.
Her iki taraf tan klar davac n n hal dokuma  i!i ile temizlik i!i yapt " n ,

i!yerinde kas m ay ndan ba!layarak nisan-may s ay na kadar çal !ma olmad " n ,
ancak bu dönemde turist kafilesi geldi"inde,  i!e ça"r ld klar n beyan etmi!lerdir.
Davac tan " Ümit ise davac n n iki y l kadar, tam 12 ay çal !t " n beyan etmi!tir.
Karara esas al nan bilirki!i raporunda ise davac n n her y l  iki ay çal !mad " kabul
edilerek çal !ma süresi belirlenmi!tir.

Tan klar,  k ! sezonunda i! oldu"unda ça"r ld klar n beyan ettiklerinden k !
sezonundaki çal !ma süreleri sorulmal d r.  K ! sezonunda çal !mad " dönem
daval n n  emsal  oldu"unu ileri sürdü"ü 2006/ 175 ve 176 E say l dosyalar da
incelenerek kesin olarak belirlenmelidir. A"ustos ay nda bir ay kadar ücretsiz izinli
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oldu"u ve davac tan " Ümit'in, davac n n iki y l tam 12 ay çal !t " beyan da dikkate
al narak tespit edilecek toplu çal !ma süresine göre dava konusu alacaklar 
belirlenmelidir.

SONUÇ: Temyiz olunan karar n yukar da yaz l sebepten
BOZULMASINA, pe!in al nan temyiz harcan n istek halinde ilgiliye iadesine,
16.04.2009 gününde oybirli"iyle karar verildi.

Karar"n   ncelenmesi

I.G R #

Öncelikle !u hususa i!aret edilmelidir: Yarg tay 9. Hukuk Dairesinin yeni
baz  kararlar nda -eskilerinden farkl  olarak-  yerli ve yabanc  ö"retiden
yararlan ld " , uluslararas  sözle!melerin göz önünde tutuldu"u ve ele al nan
konunun tüm yönleri ile irdelendi"i dikkati çekmektedir. Dairenin, yukar daki karar 
veya i! ko!ullar n n de"i!tirilmesine ili!kin 15.12.2008 tarihli karar  bu konuda
örnek olarak verilebilir (bak. Yarg.9.HD, 15.12.2008, E. 6311, K. 33680; Legal
#HSGHD. s. 21, 2009).

Dairenin takdir edilmesi gereken bir ba!ka tutumu da, hukuka uygun olan 
bulma yolundaki çabas d r. Yüksek Mahkeme ö"retide yanl ! oldu"u belirtilen
kararlar n  gözden geçirme ve yanl !tan dönme erdemini de gösterebilmektedir.

#nceleme konusu yap lan kararda da, uyu!mazl k konusu olan olay
çerçevesinde, birçok kavram üzerinde durulmakta ve bunlara aç kl k getirilmeye
çal ! lmaktad r. Ancak, temel konu “mevsimlik i!/ mevsimlik i!çi”, dolay s yla
“belirli süreli i! sözle!meleri” dir.

A!a" da, bu kavramlar incelenecek ve Yüksek Mahkemenin karar  yasa
hükümleri çerçevesinde de"erlendirilmeye çal ! lacakt r.

II.Mevsimlik  !ler

Kavram n tan m n  yapmadan önce, Alman hukukunda oldu"u gibi, Türk
hukukunda da “mevsimlik i!ler” in tek ba! na de"il, kampanya i!leri ile birlikte,
“mevsim ve/ veya kampanya i!leri” biçiminde kullan ld " na i!aret edilmelidir.
Nitekim, 4857 say l  #! Kanunumuzun “Toplu i!çi ç karma” ba!l kl  29. maddesinde
“mevsim ve kampanya i!lerinde çal !an i!çiler”den; y ll k ücretli izin hakk n n
düzenlendi"i 53. maddesinde de “mevsimlik veya kampanya i!lerinde çal !anlar”dan
söz edildi"i görülmektedir1.

Mevsimlik i!ler !öyle tan mlanabilir: Mevsimlik i!ler, y l n belli bir
döneminde çal ! lan veya belli bir dönemde faaliyeti artan i!yerlerinde yap lan

1 Mevsim ve kampanya i!lerine ili!kin düzenlemelerin mevzuat m zdaki geli!imi için bak. S.
Ta!kent, Mevsim ve Kampanya #!leri, #stanbul Barosu Dergisi, c. 50,  s. 11- 12, Kas m-
Aral k 1976, 37 vd.
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i!lerdir2. Yarg tay da yukar daki karar nda bu i!leri ayn  !ekilde tan mlamaktad r:
“Çal! man!n sadece y!l!n belli bir döneminde sürdürüldü"ü veya tüm y!l boyunca çal! !lmakla
birlikte çal! man!n y!l!n belli dönemlerinde yo"unla t!"! i yerlerinde yap!lan i ler mevsimlik i 
olarak tan!mlanabilir.”

 Bu noktada “dönem” söylemi ile neyin amaçland "  önem kazanacakt r.
Uygulamay  da göz önünde tutarak en geni! anlamda dönem’i, k smen bahar
aylar n  da kapsayacak !ekilde “yaz dönemi” ile “k ! dönemi” biçiminde
de"erlendirmek mümkün olabilir. Görülüyor ki, çal !ma süresinin dokuz veya on ay
gibi çok uzun bir zamana yay lmas  durumunda ne mevsimden ve ne de dönemden
söz edilebilir. Bu bak mdan, Yarg tay’ n “Tam bir y!ldan az  sürmü  olan (i çilerin i lerine
y!lda 1-2 ay ara verilerek yap!lan) böyle bir çal! mada, mevsimlik i  kriterinin bulunup
bulunmad!"! ara t!r!lmadan…” sözlerini yerinde bulmak mümkün de"ildir. Zira,
belirtilen durumda ara!t r lacak bir husus yoktur; böyle bir çal !ma mevsimlik i!
olarak nitelendirilemez. Buna kar! l k, Yüksek Mahkemenin ayn  kararda yer alan

“Bir i yerinde i kolundaki faaliyeti y!l!n her dönemi yap!l!yor, ancak baz!     i çiler y!l!n
belirli bir zaman!nda çal! t!r!lmakta iseler, bu i çilerin aral!kl! çal! t!klar! kabul edilmelidir”3

yolundaki tespiti yerindedir.
Tan m ndan da hareketle, mevsimlik i!yeri ile mevsimlik i!/ mevsimlik i!çi

ayr m  yap labilecektir. %öyle ki, y l n yaln z bir döneminde faaliyet gösteren, di"er
zamanlarda ise faaliyetini durduran i!yerleri “mevsimlik i!yeri” dir. Do"al olarak
böyle bir yerde yap lan çal !ma “mevsimlik i!”; bu i!te çal !an i!çi de “mevsimlik
i!çi” say l r. Sözgelimi, bir da"da (Uluda"’da) sadece k ! mevsiminde, yani Aral k-
Nisan aras nda aç k olan i!yeri mevsimlik i!yeri; burada belirtilen zaman
çerçevesinde çal !an i!çi de mevsimlik i!çi olarak ifade edilir4.

Öte yandan, bir i!in mevsimlik i! say lmas  için, i!yerinin mevsimlik i!yeri
olmas  zorunlu de"ildir. #!yerinde bütün bir y l çal ! l yor, ancak mevsime ba"l 
olarak faaliyet y l n belli bir döneminde art yorsa, i!yeri mevsimlik bir i!yeri de"ildir.
Ayn  !ekilde, mevcut i!çilerin y l n belli bir döneminde, sözgelimi y lba!lar nda
yo"un bir biçimde, fazla mesai yaparak çal !malar  da o i!çilerin mevsimlik i!çi
olarak nitelendirilmeleri sonucunu do"urmaz. Buna kar! l k, bir mevsimde i!
yo"unla! yor veya çe!itleniyor ve s rf bu i!i / i!leri görmek için i!çi al n yorsa, belli
bir dönem için al nan i!çi mevsimlik i!çidir.

Kampanya i!leri ise, y lda ancak birkaç ay çal ! lan i!yerlerinde yap lan
i!lerdir. Özellikle, bir ürünün çabucak toplanmas n n veya i!lenmesinin zorunlu
oldu"u durumlarda kampanya i!lerinden söz edilir.

Mevsimlik i! sözle!melerinin belirli süreli mi, yoksa belirsiz süreli mi
yap labilece"i; buna ba"l  olarak, mevsimlik i! sözle!melerinin nas l sona erece"i, bu

2 Bak. Ta!kent, 40.
3 Yarg.9.HD, 10.10.2008, E. 27145, K. 26149; M. K l ço"lu, #lke Kararlar  I! " nda #!
Hukukunda Temel Kavramlar, Ankara 2009, 179.
4 1924 tarihli ve 394 say l  “Hafta Tatili Hakk nda Kanun”da da, “faaliyeti mevsime tabi
olan i!ler” ile “bu i!lerin yürütüldü"ü müesseseler” ayr m  yap lmaktad r (m. 4/ F).
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tür bir i!te çal !an i!çinin ihbar veya k dem tazminat na hak kazan p
kazanamayaca"  oldukça önemli bir konudur.

A!a" da önce belirli ve belirsiz süreli i! sözle!mesini düzenleyen #! Kanunu
m. 11 hükmü üzerinde durulacak; yap lan aç klamalar  ! " nda da sözü edilen
sorunlara aç kl k getirilmesine çal ! lacakt r.

III. Belirli Süreli   ! Sözle!meleri

1.  "! Hukukunda Esneklik "htiyac 

#! Hukuku i!çinin korunmas  ihtiyac ndan do"mu! bir hukuk dal  olmakla
birlikte; zaman m zda kendini gösteren ekonomik ve teknolojik geli!meler; özellikle
küreselle!me olgusu, i!çi ile birlikte i!letmelerin de korunmas  gere"ini ortaya
koymu!tur. #!letmelerin daha verimli, daha üretken ve daha kârl  çal !abilmelerinin
sa"lanmas  amac yla, i!verenlere, faaliyetlerini hizmetin veya üretimin gereklerine
göre düzenleyebilme olana"  tan nm !t r. Bu ba"lamda olmak üzere, klasik çal !ma
biçimlerinde “de"i!im”  meydana gelmi!;  “esneklik” içeren yepyeni modeller
uygulamaya konulmu!tur.

Sözü edilen modellerden biri de, belirli süreli i! sözle!meleridir. Gerçekten
de, zaman m zda belirli süreli i! sözle!meleri, t pk  k smi süreli çal !ma, ödünç
çal !ma, ça"r  üzerine çal !ma gibi atipik i! ili!kilerinden biri, bir “esneklik
uygulamas ” olarak kabul edilmektedir5. Böyle oldu"una göre, ilgili madde
yorumlan rken bu özellik, yani hükmün bu do"rultudaki amac  ve içinde
bulundu"umuz dönemin ihtiyaçlar  da dikkate al nmal d r.

2.Belirli Süreli "! Sözle!melerine "li!kin Düzenlemenin
Uluslararas  Dayanaklar 

Belirli süreli i! sözle!mesi 4857 say l  #! Kanunu’nun 11. maddesinde
düzenlenmi!; 12. maddede de belirli ve belirsiz süreli i! sözle!mesi ayr m n n
s n rlar  çizilmi!tir.

Maddenin gerekçesinde, taraflar n bu tür sözle!meleri meydana getirmedeki
serbestileri ILO’nun “"! Sözle!mesine "!veren Taraf ndan Son Verilmesi
hakk nda 158 say l  Sözle!me” ve Avrupa Birli"i Konseyinin 99/70 say l 
Yönergesi ile yürürlü"e konulan “Belirli Süreli "! Sözle!meleri Hakk nda
Çerçeve Anla!mas ” na uygun s n rlamalara tabi tutuldu"u ifade edilmi!tir.

5 N. Süral, 4857 Say l  #! Kanunumuzda Esneklik Aç l mlar , #!veren Dergisi, Özel Ek, Eylül
2007, 7 vd.;  G. Alpagut, AB’de #stihdam Politikalar , Esneklik Aray !lar  ve Türkiye’deki
Yasal Düzenlemeler, #!veren Dergisi, Özel Ek, Eylül 2006, 10 vd.; H. Mollamahmuto"lu, #!
Hukuku, 3. Bas , Ankara 2008, 365; V. Laciner, Befristete Arbeitsvertaege im türkischen
und deutschen Arbeitsrecht, Hamburg 2005, 23- 25. Ayr ca bak. Yarg. 9.HD, 23.12.2008,
E. 36508, K. 35210; K l ço"lu, 140.
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Böyle oldu"una göre, önce sözü edilen Sözle!me ile Yönergedeki
düzenlemelere de"inilmelidir.

a) "lgili ILO Sözle!mesi ile AB Yönergesi

#! güvencesine ili!kin olan 158 say l  ILO Sözle!mesinde, belirli süreli veya
belirli bir i!in tamamlanmas yla ilgili i! sözle!mesiyle çal !t r lan i!çilerin Sözle!me
hükümlerinin uygulanma alan  d ! nda b rak labilece"i belirtilmi!tir. Ancak bunun
ard ndan, Sözle!menin i!çileri koruyucu hükümlerinden kaç nmak amac yla belirli
süreli i! sözle!meleri yap lmas na kar!  yeterli güvencelerin al nmas  gere"ine de
i!aret edilmi!tir (m. 2).

ILO Sözle!mesinde, belirli süreli i! sözle!mesi yap labilmesi yolu aç k
tutulmu!; hatta bu tür sözle!meyle çal !t r lanlar n 158 say l  Sözle!menin koruyucu
hükümleri d ! nda b rak labilece"i dahi kabul edilmi!tir. Sözle!menin bu alanda
Devlete yükledi"i tek yüküm, i!verenlerin i!çileri i! güvencesi hükümleri d ! nda
b rakmak amac yla belirli süreli i! sözle!meleri yapmalar n n, aç kças  belirli süreli i!
sözle!mesi yapma hakk n  kötüye kullanmalar n n önlenmesidir.

Avrupa Birli"inin belirli süreli i! sözle!melerine ili!kin 99/ 70 say l 
Yönergesinin 1. paragraf nda, bu çerçeve anla!ma ile iki amaç güdüldü"ü ortaya
konulmaktad r. Bunlardan birincisi, ayr m yasa"  ilkesinin uygulanmas yla belirli
süreli i! ili!kilerinin kalitesinin yükseltilmesidir. Di"eri ise, belirli süreli i!
sözle!melerinin üst üste yap lmas  yoluyla kötüye kullan lmas n n önlenmesi için bir
çerçeve belirlenmesidir.

Yönergenin 3. paragraf nda, belirli süreli istihdam edilen i!çi tan mlanm !t r.
Bu tan m ayn  zamanda belirli süreli i! sözle!mesinin tan m n  da içermektedir.
Yönergeye göre, belirli süreli istihdam edilen i çi, sona erme zaman!n!n belirli bir tarihe
ula ma, belirli bir i in tamamlanmas! veya belirli bir olgunun ortaya ç!kmas! gibi objektif
ko ullara göre belirlendi"i, i veren ile i çi aras!nda yap!lan bir i  sözle mesi ile çal! an ki idir6.

Yönergenin 5. paragraf “Kötüye kullanmay! giderecek önlemler” ba!l " n 
ta! maktad r. Burada ise, birbirini izleyen belirli süreli i! sözle!meleri yolu ile kötüye
kullanman n önlenebilmesi için üç hususa i!aret edilmektedir:

 a) Belirli süreli i! sözle!melerinin uzat lmas n  (tekrarlanmas n ) hakl  k lacak
objektif nedenler bulunmal d r.

 b)  Birbirini izleyen i! sözle!melerinin toplam azami süresi saptanmal d r.
 c)  Bu tür sözle!melerin geçerli olarak kaç kez uzat labilecekleri

belirlenmelidir.
Görülüyor ki, burada amaçlanan, belirli süreli i! sözle!melerinin ard  ard na

(zincirleme) yap lmas  yoluyla kötüye kullan lmas n n önlenmesidir. Yönergede bu
konuda önlem al nmas  istenmektedir.

Buna kar! l k, Avrupa Birli"i Yönergesinde bir kere yap lan belirli süreli i!

6 Bak. S. Ba!terzi, Avrupa Birli"i Konseyinin 99/70 Say l  Yönergesi I! " nda Belirli Süreli #!
Sözle!mesi Yapma Ko!ullar  Ve 4857 Say l  #! Kanununun Öngördü"ü Sistem, #! Hukuku
ve Sosyal Güvenlik Hukuku Türk Milli Komitesi 30. Y l Arma"an , Ankara 2006, 127.
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sözle!meleri için herhangi bir s n rland rma, aç kças “objektif/ esasl  neden”
öngörülmü! de"ildir7. Nitekim, Yönergenin “Genel Dü ünceler” ba!l kl  giri!
bölümünde, belirli süreli i! sözle!melerinin belirli i!kollar , meslekler ve i!ler için
karakteristik nitelik ta! d klar  ve i!verenlerle i!çilerin ihtiyaçlar n  kar! lama
olana" na sahip olduklar  ifade edilmi! bulunmaktad r ( m. 8).

b) Objektif Ko!ul – Objektif (Esasl ) Neden Terimleri

Avrupa Birli"i’nin söz konusu Yönergesinde, belirli süreli istihdam edilen
i!çinin (veya belirli süreli i! sözle!mesinin) tan m nda -aynen 4857 say l  #! Kanunu
m.11/ 1’de oldu"u gibi- “objektif ko!ul” (objektive Bedingungen, objective
conditions, conditions objectives) terimi kullan lm !t r (§ 3).

Bu tan m ile ortaya konulan husus, belirli süreli i! sözle!mesinin, sona erme
zaman n objektif ko!ullara göre belirlendi#i bir sözle!me oldu"udur. Yönerge,
“belirli bir tarihe ula ma, belirli bir i in tamamlanmas!, belli bir olgunun ortaya ç!kmas! gibi”
durumlar  sözle!menin sona ermesine ili!kin objektif ko!ullara örnek olarak
vermektedir.

Nitekim, Alpagut da, “belirli bir olgunun ortaya ç!kmas!” sözü ile neyin
anla! lmas  gerekti"ini aç klarken aynen !unlar  söylemektedir: “ Ancak, belirli bir
olgunun ortaya ç!kmas! bir objektif nedenden ziyade, sürenin sonunu belirlemek için kullan!l!r ve
objektif nedenin içeri"ini belirlemek için yetersizdir. Nitekim, AB Yönergesindeki kullan!m! da
sürenin sonunun objektif olarak belirlenmesi anlam!ndad!r” 8.

Anla! l yor ki, belirli süreli i! sözle!mesinin tan m nda kullan lan “objektif
ko!ul” terimi böyle bir sözle!menin kurulabilmesinin ko!ulunu olu!turmamakta;
sadece hangi sözle!melerin belirli süreli olarak kabul edilebilece"ini -belirli
örneklerle- ifade etmektedir.

Buna kar! l k, Yönerge, belirli süreli i! sözle!mesinin uzat lmas nda
(tekrarlanmas nda) -yine aynen #! Kanunu m.11/ 2’de oldu"u gibi- “objektif
/esasl  neden” (sachliche Gründe, objective reasons, des raisons objectives)
aramaktad r (§ 5).

Farkl  anlam ta! yan bu iki terimin bilinçli olarak kullan ld "  aç kt r.
Bu nokta, Türk hukukunda bir kere yap lan belirli süreli i! sözle!melerinde

de “objektif /esasl  neden”  arayanlar n göz ard  etti"i bir husustur; ama önemli

7 G. Alpagut, 4857 Say l  Yasa Çerçevesinde Belirli Süreli i! Sözle!mesi, Mercek, Mess
Yay nlar , Ocak 2004, 78;  Ba!terzi, 128;  Süral, 10 ve dn. 14’de gösterilen yazarlar; T.
Canbolat, Mevzuatta Öngörülen Baz  #! Sözle!mesi Türlerinin 4857 Say l  #! Kanununun
Belirli Süreli #! Sözle!mesine #li!kin Esaslar  Yönünden De"erlendirilmesi, Legal #HSGHD,
s.13, #stanbul 2007, 193.
 Farkl  de"erlendirme için bak.  Ö. Eyrenci,  4857 Say l  #! Kanunu #le Getirilen Yeni
Düzenlemeler, Genel Bir De"erlendirme, Legal #HSGHD, s.1, 2004, 26 ; D. Ulucan, 4857
Say l  Kanuna Göre #! Sözle!mesi Türleri, Yeni #! Yasas  Seminer Notlar  ve #! Kanunu,
Türkiye Toprak, Seramik,Çimento ve Cam sanayi #!verenleri Sendikas  Yay n , Çe!me 2003,
42.
8  Alpagut, Mercek Dergisi, 79.
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bir husustur. Gerçekten de, bu fark  gözden kaç ran yazarlar ile Yüksek Mahkeme,
AB Yönergesinde ve #! Kanunu m. 11’de kullan lan “objektif ko ul” ile “esasl! neden”
terimlerinin ayn  anlama geldi"ini sanarak, belirli süreli i! sözle!mesinin bir kere için
yap lmas nda dahi esasl  neden aramaktad rlar. Sonuçta, Yarg tay’ n bir ba!ka
karar nda oldu"u gibi, “Dolay!s!yla i  sözle mesini belirli süreye ba"lad!klar!nda, hakim,
objektif ve esasl! ko ullar!n var olup olmad!"!n! incelemelidir.”9 gibi,  terimlerin birbirine
kar !t r ld " , aç kças  yanl ! bir ifade ortaya ç kabilmektedir.

ILO’nun 158 say l  Sözle!mesi ile AB’nin 99/ 70 say l  Yönergesini inceleyen
yazarlar yukar da söylenenleri tart !mas z kabul etmektedirler. Nitekim, Alpagut,
Yönergede belirli süreli sözle!melerin kötüye kullan lmas n n önlenmesi amac n n
hakim oldu"unu, bir kere için yap lan belirli süreli i! sözle!melerinin
s n rland r lmad " n , burada zincirleme sözle!meler için al nmas  gereken
önlemlerin belirtildi"ini ifade etmektedir10.  Ayn  husus  Ba!terzi  ile
Mollamahmuto"lu taraf ndan da belirtilmektedir11.

3.Belirli Süreli "! Sözle!melerinin Yasam zdaki Düzenleni!
Biçimi

Bilindi"i üzere, belirli süreli i! sözle!mesi 4857 say l  #! Kanunu’nun 11.
maddesinde düzenlenmi! bulunmaktad r. Maddenin birinci f kras nda belirli süreli
i! sözle!mesinin tan m  !u !ekilde yap lmaktad r:

“Belirli süreli i lerde veya belli bir i in tamamlanmas! veya belirli bir olgunun ortaya
ç!kmas! gibi objektif ko ullara ba"l! olarak i veren ile i çi aras!nda yaz!l!  ekilde yap!lan i 
sözle mesi belirli süreli i  sözle mesidir.”

Buna kar! l k, Yasa Tasar s n n (Yasan n 11. maddesini kar! layan) 12.
maddesinde belirli süreli i! sözle!mesi a!a" daki gibi tan mlanm ! bulunmaktayd :

“Belirli süreli i  sözle mesi, süresi zaman ve tarih olarak belirlenen veya i çinin üstlendi"i
i in türü, amac! veya niteli"inden süresinin belirli oldu"u anla !lan sözle medir.”

Yine bilindi"i üzere, Tasar n n TBMM.’nde görü!ülmesi s ras nda belirli
süreli i! sözle!mesinin tan m na ili!kin olarak de"i!iklik önergesi verilmi!; önerge
kabul edilerek Yasan n 11. maddesinin birinci f kras  Tasar dakinden farkl  bir
biçimde düzenlenmi!tir.

Yap lan de"i!iklikle, belirli i! sözle!mesinin tan m nda AB’nin 99/ 70 say l 
Yönergesi esas al nm !t r. Nitekim, maddeye ili!kin “De"i!iklik Önergesi”nin
gerekçesinde aç kça “"lgili AB Direktifinde…” sözleri ile Yönergeye i!aret
edilmekte ve “Belirli süreli i  sözle mesinin tan!m! yap!l!rken, sadece taraflar!n aç!kça süresini
belirledikleri de"il, sürenin objektif belirlenebilir oldu"u hallerde de, sözle menin belirli süreli

9 Yarg. 9. HD, 01.12.2008, E. 6284, K. 32594; K l ço"lu, 160- 163.
10 Alpagut, Mercek Dergisi, 78.
11 Ba!terzi, 128; Mollamahmuto"lu, 330.
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olaca"! kabul edilmi tir” denilmektedir12.
Maddenin Yönergeden ve Tasar dan farkl l k ta! yan yönü her !eyden önce

cümle yap s ndaki bozukluktur. Gerçekten de, söz konusu tan mda aradaki
sözcükler ç kar ld " nda, “Belirli süreli i lerde … yap!lan i  sözle mesi belirli süreli i 
sözle mesidir” gibi anlams z bir ifade kendini göstermektedir. Bunun yan nda,
tan mda -Yönergede oldu"u gibi- belirli süreli i! sözle!mesinin yap lmas na yol açan
iki örne"e yer verilmi!; bunlar gibi objektif ko!ullara ba"l  olarak belirli süreli i!
sözle!mesi yap labilece"i öngörülmü!tür.

Belirli süreli i! sözle!mesini düzenleyen 11. maddenin ilk f kras nda “objektif
ko!ul” terimine yer verilmesi ö"retide yanl ! alg lamaya, zihin kar ! kl " na yol
açm !t r. Ö"reti, “belirli süreli i!lerde” yap lan i! sözle!mesinden ne anla! lmas 
gerekti"i yolunda yorumlar yapmak; bunun yan nda, 11. maddenin 1. f kras n 
maddenin 2. f kras  ile ba"da!t rabilecek çözümler üretmek için çaba göstermek
zorunda kalm !t r. Bu çabalar n ba!ar l  olmad "  aç kt r13.

a)“Belirli Süreli "!lerde” "fadesinin Anlam 

4857 say l  #! Kanunu’nun 11. maddesinin birinci f kras nda belirli süreli i!
sözle!mesi tan mlan rken, “belirli süreli i lerde”, “belli bir i in tamamlanmas!” ve “belirli
bir olgunun ortaya ç!kmas!” gibi objektif ko!ullardan söz edildi"i görülmektedir.
Asl nda bunlar, “objektif ko!ullar” için verilen örneklerdir14 .

Bu örnekler aras nda say lan “belirli süreli i!ler” ifadesine verilecek anlama
ili!kin olarak çe!itli aç klamalarda bulunulmu!tur15.  Ne  var  ki,  bu  konuda  yap lan
yorumlar sonuçta belli bir noktaya varmakta; “belirli süreli i lerde” deyiminden
anla! lmas  gerekenin, sürenin “zaman ve tarih olarak belirlenmesi” oldu"u
kabul edilmektedir16. Böyle oldu"unda, belirli süreli i! sözle!mesini -hukukumuz
bak m ndan- !öyle tan mlamak gerekmektedir:

“Süresi zaman ve tarih olarak belirlenen veya belli bir i in tamamlanmas! veya belirli bir
olgunun ortaya ç!kmas! gibi objektif ko ullara ba"l! olarak i veren ile i çi aras!nda yaz!l!  ekilde
yap!lan i  sözle mesi, belirli süreli i  sözle mesidir”.

Bu tan m ise, Avrupa Birli"i Yönergesinin 3. paragraf ndaki tan mdan hiç de
farkl  de"ildir.

Bu aç klamalardan ç kan sonuç !udur:  Her iki düzenleme de özü itibariyle
ayn  oldu"una göre ve her ikisinde de belirli süreli sözle!menin tan m nda “objektif
ko ul” deyimine yer verildi"ine göre, söz konusu deyimi AB Yönergesi bak m ndan
ba!ka, Türk Hukuku bak m ndan ba!ka biçimde aç klamak mümkün olamaz.

12 Bak. S. Ta!kent, Belirli Süreli #! Sözle!meleri Üzerine – Tekrar, Sicil Dergisi, Mess
Yay nlar , s. 13, Mart 2009, 6- 7.
13 Bak. Ta!kent, Sicil Dergisi, s. 9, 16- 17.
14 Eyrenci,  25- 26.
15  Söz konusu aç klamalar veya de"erlendirmeler için bak. : S. Ta!kent, Belirli Süreli #!
Sözle!meleri, Sicil Dergisi, Mess Yay nlar , s. 9, Mart 2008, 14 vd.
16 N. Çelik, #! Hukuku Dersleri, 22. Bas , #stanbul 2009,  89.
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Nitekim, Avrupa Birli"ine dahil ülkelerde “objektif ko ul” ile “objektif/ esasl! neden”
terimleri farkl  anlam ta! makta; dolay s yla, belirli süreli i! sözle!mesinin bir defa
yap lmas nda “objektif/ esasl  neden” aranmamaktad r17. Bundan hareketle, Türk
hukukunda ilk defa yap lan belirli süreli sözle!meler için “esasl  neden” aranmas n n
hem #!K. m. 11’in hukuki dayana" n  olu!turan AB Yönergesi  ile ve hem de paralel
düzenleme içeren 11. maddenin içeri"i ile ba"da!mad "  kolayl kla söylenebilir18.
Dolay s yla, sözü edilen maddede geçen “objektif ko!ul” kavram n , üstelik “hakl ”
sözcü"ünü de ekleyerek “objektif hakl  neden” biçiminde ifade etmek ya ciddi bir
yan lg  ya da kimi yazarlar n bu maddeye kendi arzulad klar  anlam  verme çabas n n
bir ürünü olarak de"erlendirilebilir. Aç klanan nedenle, “Normun gerekçesi, referans
yönergeler ve söz dizimi çeli mektedir”19 görü!ü yerinde de"ildir. Çünkü, “söz dizimi”
tercüme ve ifade bak m ndan kötü olmakla birlikte, içeri"i de"erlendirildi"inde,
bunun son bir çözümde yasan n gerekçesi ve referans Yönerge ile büyük ölçüde
örtü!tü"ü görülmektedir.

b)Konunun Yapt r m Bak m ndan De#erlendirilmesi

“Velev ki”, #! Kanununun 11. maddesinin 1. f kras ndaki tan mdan belirli
süreli  i! sözle!mesinin  bir  defa  yap lmas nda  da  objektif  hakl  neden  arand " 
sonucu ç kar lm ! olsun, önemli olan ve çözümlenmesi gereken bir ba!ka sorun,
bunun yapt r m n n ne oldu"udur. Sözgelimi, bir sözle!mede -esasl  bir neden
olmaks z n-  sözle!menin sona erece"i tarih gün, ay ve y l olarak belirlenmi! ise ne
olacakt r?

Ekonomi bu konuda, “4857 say!l! Kanuna göre, objektif bir neden olmaks!z!n
taraflarca sözle mede zaman veya takvim olarak bir süre belirlemeleri, o sözle meyi belirli süreli
olarak geçerli k!lmaz” demektedir20. Ulucan’a göre de, “Bu durumda taraflar, yeni
yasan!n getirdi"i s!n!rlar çerçevesinde, ancak ortada ba tan itibaren objektif nedenler varsa belirli
süreli i  sözle mesi yapabilecekler, böyle bir neden yoksa salt bir tarih veya gün vererek belirli
süreli sözle me yapamayacaklard!r”21.

Her iki yazar da böyle bir sözle!menin geçerli olmayaca" n  veya
yap lamayaca" n  öne sürmekte; ancak yap lm ! ise, bu sözle!menin nas l
de"erlendirilece"i, aç kças  yapt r m n dayana"  konusunda somut bir !ey
söylememektedirler.

Süzek ise, sözle!menin kurulmas nda belirtilen objektif ko!ullar yoksa,
sözle!menin belirsiz süreli say laca" n  ve bu tür sözle!melerin hukuki rejimine tabi

17 Bu konuda bak. Ta!kent, Sicil Dergisi, s.13, 13 vd.
18 Oysa Laciner, Türk #! Kanununa göre, yap lan belirli süreli i! sözle!mesinin geçerli
olabilmesi için, istisnas z biçimde, bunu hakl  k lan bir esasl  nedenin bulunmas  gerekti"ini
öne sürmektedir (Laciner, 112, 165).
19 K l ço"lu, 137.
20 M. Ekonomi, 4857 Say l  Kanun Hükümlerine Göre Belirli Süreli #! Sözle!melerinin
Hukuka Uygunlu"u, (I) -Kavram Süre ve Yenileme- Legal #HSGHD, s. 9, #stanbul 2006,
20.
21  Ulucan, 40.



Karar  ncelemesi

235

olaca" n  ifade etmekte; bu görü!ünü, #! Kanununun 11. maddesinin 1. f kras nda
belirli süreli sözle!melerin kurulabilmesinin ancak an lan f krada belirtilen objektif
ko!ullar n varl " na ba"land "  varsay m na dayand rmaktad r22.

Yukar da aç kland "  üzere, an lan f krada belirli süreli i! sözle!melerinin
yap labilmesinin objektif nedenleri de"il -t pk  AB Yönergesinin 3. maddesinde
oldu"u gibi- sözle!menin sonunu belirlemeye ili!kin örnekler verilmi!tir. Dahas , bu
tan mda objektif/ esasl  nedenden söz edilmedi"i gibi, herhangi bir yapt r m da
öngörülmü! de"ildir. Nitekim, bu gerçe"i Ekonomi !u sözlerle ifade etmektedir:
Maddede “bir defa için yap!lanlarda objektif nedenin bulunmamas! halinde yapt!r!m yönünden
bo luk yarat!lm! t!r”23.  Maddenin birinci f kras n n sadece tan ma ili!kin oldu"u ve
burada sözle!menin belirsiz süreli say labilmesine yönelik bir düzenleme
bulunmad "  aç kt r. Bu nedenledir ki, yazar “bir defaya mahsus belirli süreli i 
sözle meleri için de objektif neden arand!"!, ikinci f!krada zincirleme sözle melerle birlikte
hükme ba"lanabilirdi” demekte ve böyle bir düzenlemenin TBMM.’nde nas l
yap labilece"ine ili!kin de bir örnek vermektedir24.

Ne var ki, ortada olan gerçek, TBMM.’nin iradesinin an lan yazarlar n
arzular  do"rultusunda olmad " , dolay s yla maddenin birinci f kras nda bir objektif
neden aranmad " d r; böyle oldu"u içindir ki, bir defa için yap lan belirli süreli i!
sözle!meleri bak m ndan herhangi bir yapt r m öngörülmü! de"ildir.

c)Belirli Süreli "! Sözle!mesinin Belirsiz Süreliye Dönü!mesi

#! Kanununun belirli süreli i! sözle!melerine ili!kin 11. maddesinin
gerekçesinde  -AB Yönergesinin “Genel Dü!ünceler” ba!l kl  giri! bölümünden
(m. 8) aynen al narak- belirli süreli i! sözle!melerinin baz  i!kollar , meslekler ve
i!ler için karakteristik bir anlam ta! d "  ve bu tür sözle!melerin i!letme ve i!yeri
gereklerinden oldu"u belirtilmi!tir.  Bununla birlikte, belirli süreli i! sözle!melerinin
kötüye kullan lmas n n engellenmesi aç s ndan bu sözle!melerin esasl  (objektif) bir
neden olmad kça üst üste (zincirleme)  yap lmalar n n önlenmesi gere"ine i!aret
edilmi!tir. Gerekçede, belirli süreli i! sözle!mesinin hangi halde belirsize
dönü!ece"i !u sözlerle aç k bir biçimde ifade edilmi!tir: “Buna göre, esasl! bir sebep
olmad!kça, belirli süreli i  sözle mesi ikincisinin yap!lmas!yla belirsiz süreliye dönü erek i çi bu
tür sözle menin ko ullar!ndan ve bu arada feshe kar ! korumaya ili kin kanun hükümlerinden
yararlanacakt!r”.

Gerekçe aynen maddeye yans t lm ! ve belirli süreli olarak yap lan bir i!
sözle!mesinin hangi durumda belirsiz süreliye dönü!ece"i yasan n 11. maddesinin
2.  f kras nda  düzenlenmi!tir.  Söz  konusu  f kra  hem  kural  hem  de  kurala  ayk r 
davran ! n yapt r m n  göstermektedir :

“Belirli süreli i  sözle mesi, esasl! bir neden olmad!kça, birden fazla üst üste (zincirleme)

22  S. Süzek, #! Hukuku, 4. Bask , #stanbul 2008, 223- 224.
23  Ekonomi, 19.
24  Bak. Ekonomi, 19,  dn.10.
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yap!lamaz.  Aksi halde i  sözle mesi ba lang!çtan itibaren belirsiz süreli kabul edilir”.
Bu ifadeden baz  önemli sonuçlar ç kmaktad r:
1. Belirli süreli i! sözle!mesinin bir defa yap lmas nda herhangi bir (objektif)

neden aranmaz.
2. Belirli süreli i! sözle!mesi üst üste de"il de, aral kl  olarak (sözgelimi, her

y l belli dönemlerde) yap l yorsa, bunun için yine esasl  bir neden aranmaz.
3. Belirli süreli i! sözle!mesi üst üste, yani zincirleme biçimde yap l yorsa,

bunun için esasl  bir nedenin varl "  aran r. Böyle bir durumda “esasl  neden”
yoksa,  i! sözle!mesi ba!lang çtan itibaren belirsiz süreli say l r.

Görülüyor ki, #! Kanununda belirli süreli i! sözle!mesinin -yapt r m olarak-
belirsiz süreliye dönü!mesi, sadece bu sözle!menin birden fazla ve üst üste
(zincirleme) yap lmas  durumunda söz konusu olmaktad r25.  Yasadaki aç k olan bu
düzenleme kar! s nda, yap lmas nda objektif neden bulunmayan bir sözle!meyi -
tan m ndaki “objektif ko!ul” terimini yanl ! de"erlendirerek ve ba!ka bir olguya
göre getirilen yapt r m  buna uygulayarak- belirsiz süreli saymak mümkün de"ildir.

#! Kanununda AB Yönergesine uymayan, dolay s yla eksik olan husus, belirli
süreli sözle!me yapma olana" n n üst s n r n n gösterilmemi! olmas d r. Yasam za
göre, “Esasl! nedene dayal! zincirleme i  sözle meleri, belirli süreli olma özelli"ini korurlar”.
Bu  noktada  bir  s n rlama  getirilmemi! olmas  ne  Yönerge  ile  ve  ne  de  Avrupa
ülkelerindeki uygulamalarla ba"da! r niteliktedir. Bu hususta Alman “K smi Süreli
Çal !ma ve Belirli Süreli #! Sözle!melerine Dair Kanun” (§ 14/2)  örnek al narak bir
düzenleme yap lmas  yerinde olacakt r26.

IV. Karar"n De$erlendirilmesi

Yukar daki aç klamalar n  ! " nda Yüksek Mahkemenin karar 
de"erlendirildi"inde !unlar söylenebilir:

1.Mevsimlik "! Sözle!mesinin Tan m 

Mevsimlik i! sözle!mesinin tan m  ö"reti ile paralellik göstermektedir. Söz
konusu dönemlerin i!in niteli"ine göre uzun veya k sa olabilece"i de tart !ma

d ! d r. Ancak, bir dönemin -bahar aylar n  da kapsamak üzere- en çok 6 ay
tutabilece"i vurgulanmal d r. Dolay s yla, bir çal !ma y lda 9 veya 10 ay sürüyorsa,
mevsimlik i!ten veya i!çiden söz edilemez. Böyle bir durumda ya sözle!me belirli
sürelidir ya da aral kl  çal !ma söz konusudur. Aral kl  çal !ma yap ld " nda kural
olarak sözle!menin belirsiz süreli oldu"u; taraflar n i! sözle!mesini çal ! lmayan süre
için ask ya alm ! olduklar  kabul edilebilir.

2.Mevsimlik "! Sözle!mesinin Türü

Kararda mevsimlik i! sözle!mesinin belirli süreli olarak yap labilece"i gibi,

25  Ayn  görü!te, Ekonomi, 31.
26  Eyrenci, 26. Ayn  yönde Yarg. 9. HD, 23.12.2008, E. 36508, K. 35210; K l ço"lu, 140.
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belirsiz süreli olarak da kurulabilece"i hakl  olarak belirtilmektedir. Gerçekten de,
taraflar sadece bir dönem çal !mak üzere anla!m ! olabilirler veya -ucu aç k olmak
üzere-  birden fazla dönemi kapsayacak bir çal !ma da öngörebilirler.

Yarg tay’ n karar nda önem ta! yan ve üzerinde durulmas  gereken bir ifade
!udur: “Tek bir mevsim için yap lm ! belirli süreli i! sözle!mesi, mevsimin
bitimi ile kendili#inden sona erer ve bu durumda i!çi ihbar ve k dem
tazminat na hak kazanamaz”.

Yüksek Mahkemenin konuya ili!kin birçok karar nda aynen, “belirli süreli i 
sözle mesinin yap!lmas! için objektif nedenlerin bulunmas! gerekir” veya taraflar “i 

sözle mesini belirli süreye ba"lad!klar!nda, hakim, objektif ve esasl! ko ullar!n var olup
olmad!"!n! incelemelidir”27 denildi"ine göre, burada !u hususun aç kl "a kavu!turulmas 
gerekmektedir: Acaba, tek bir mevsim için yap lm ! belirli süreli bir i! sözle!mesi
söz konusu oldu"unda, Yüksek Mahkeme objektif/ esasl  bir nedene gerek mi
duymuyor; yoksa böyle bir durumda ortada herhangi bir nedenin var oldu"unu mu
kabul ediyor?  Bu nokta gerçekten önemlidir. Oysa, Yarg tay, mevsimlik i!lere
ili!kin 2006 y l nda verdi"i bir kararda aynen !öyle demi!ti: “…mevsimlik de olsa
süreklilik arzeden i te davac!n!n belirli süreli i  sözle mesi ile çal! t!r!lmas!n! gerektiren objektif
hakl! bir neden yoktur”28.

Do"ru olan , bir defa için yap lan belirli süreli i! sözle!melerinde herhangi bir
nedenin aranmamas d r. Gerçekten de, AB Yönergesinde oldu"u gibi, #! Kanunu
m.  11’de  de  böyle  bir  durumda  esasl  neden  öngörülmemektedir.  Ne  var  ki,
Yarg tay konuya ili!kin kararlar nda AB’nin 99/ 70 say l  Yönergesine geni! bir
biçimde yer vermekle birlikte29, objektif ko!ul ile esasl  neden aras ndaki fark  göz
ard  etmekte ve belirli süreli i! sözle!mesinin bir kez yap lmas nda da objektif/esasl 
neden aramaktad r.

Yüksek Mahkemenin bu karar na bak ld " nda -en az ndan mevsimlik i!ler
aç s ndan-  görü!ünü k smen de"i!tirdi"i ve tek bir mevsim için belirli süreli i!
sözle!mesinin yap lmas nda art k “objektif/ esasl  neden” aramad "  söylenebilir.
Aksi halde ise, kararda bir sonraki paragrafta yer alan, zincirleme i! sözle!meleriyle
çal ! lmas  durumunda i! sözle!mesinin belirsiz süreli nitelik kazanaca"  yolundaki
ifadeyi hukuken en az ndan “çeli!kili” diye de"erlendirmek kaç n lmaz hale gelir.

Nitekim,  #!K.  m.  11/  2’  ye  göre,  “Belirli süreli i  sözle mesi, esasl! bir neden
olmad!kça, birden fazla üst üste (zincirleme) yap!lamaz”. Maddenin bu ifadesinden ortaya
ç kan anlam !udur: Esasl  neden varsa, bu tür sözle!meler birden fazla yap labilir.

Mevsimlik i! sözle!mesi belirli süreli olarak bir defa için (tek bir mevsim için)
yap labilir; bunun için objektif/esasl  neden vard r, çünkü i! mevsimlik bir i!tir,
denildi"inde; böyle bir i!te belirli süreli sözle!me ile birden fazla (zincirleme)
çal ! lmas  durumunda, objektif/esasl  nedenin ortadan kalkt " n  kabul etmek

27 Bak. K l ço"lu, 161.
28 Yarg. 9.HD, 27.03.2006, E. 5607, K. 7870; %. Çil, #! Kanunu %erhi, 1. Cilt, Ankara 2007,
585- 587.
29 Bak. K l ço"lu, 140.
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uygun görülemez. #!in mevsimlik i! olmas  belirli süreli i! sözle!mesi yap lmas 
bak m ndan “objektif/esasl  neden” say l yorsa, bunun bir defa yap lmas  veya
izleyen y llarda tekrarlanmas  fark etmez. Zira, #!K. m. 11/ son hükmü uyar nca
“Esasl! nedene dayal! zincirleme i  sözle meleri, belirli süreli olma özelli"ini korurlar”.
Aç klanan nedenle, bir mevsim için yap lan i! sözle!mesini niteli#i gere#i belirli
süreli kabul eden Süzek’in, “her y!l yenilenmek suretiyle y!llar içinde devam edip giden bir
sözle menin belirli süreli oldu"u söylenemez”30 yolundaki görü!ünü 11. maddenin içeri"i
ve amac yla ba"da!t rmak mümkün görünmemektedir. Bu söylenen Süzek’in
görü!ünü payla!an Yarg tay için de geçerlidir.

Ayr ca, karara ili!kin olarak bir noktaya daha i!aret edilmelidir. Kararda ifade
edildi"inin aksine, zincirleme i! sözle!melerinin -esasl  neden yoklu"unda- belirsiz
süreli  olarak  kabul  edilmesi  #!K.  m.  11/  son  de"il,  m.  11/  2  hükmü  uyar nca
gerçekle!ir.

Burada   de"inilmesi  gerekli  olan  bir  ba!ka  sorun  da  !udur:   Esasl  nedene
dayal  olmakla birlikte, sözle!meler zincirleme biçimde uzun bir süre devam
etti"inde, hakk n kötüye kullan lmas  söz konusu olabilir mi ?

Yarg tay konuya ili!kin bir ba!ka karar nda, eskiden beri benimsemi! oldu"u
ilkeden hareketle, !öyle demektedir: “$  hukukunda esas olan belirsiz süreli i 
sözle meleridir. Davac! alt! y!l gibi bir süreyle i veren nezdinde çal! m! t!r… Özel kanunlar
haricinde alt! y!l gibi bir sürede ard arda yap!lan belirli süreli i  sözle meleri, 4857 say!l!
Kanunun 11. maddesinin amac! d! !na ç!kaca"!ndan i çinin belirsiz süreli i  sözle mesi ile
çal! t!"! kabul edilmelidir”31. Süzek de bu konuda, “…uzun y!llar devam eden zincirleme
sözle melerin olay!n özelli"ine göre bir hakk!n kötüye kullan!lmas! olu turabilece"i gözden uzak
tutulmamal!d!r” demektedir32. Güzel de ayn  kan dad r33.

Bu görü!lere de kat lmad " m  belirtmek isterim. Her !eyden önce, #!K. m.
11’in Yarg tay’ n öne sürdü"ü gibi bir amac  olmad "  aç kt r. Maddeye göre, belirli
süreli i! sözle!mesi, esasl  bir neden olmad kça, üst üste (zincirleme) yap lamaz;
esasl  sebep  varsa  pekâlâ  yap labilir.  Maddede,  bunun  uzun  bir  süre  tutmas 
durumunda belirsiz süreli i! sözle!mesine dönü!ece"ine ili!kin bir belirti dahi
yoktur. Tam tersine, esasl  neden varsa sözle!melerin belirsiz süreliye
dönü!meyece"i, bunlar n belirli süreli olma özelli"ini koruyaca"  maddede aç k ve
net bir biçimde ifade edilmi!tir. Dolay s yla, maddenin amac ndan hareketle, uzun
sürede ard arda yap lan belirli süreli i! sözle!melerinin belirsiz süreli olarak kabul
edilmesi mümkün de"ildir. Böyle bir kabul madde ile hiçbir biçimde ba"da!maz34.
Öte yandan, bu durumda hakk n kötüye kullan ld "  da söylenemez. Nitekim,
maddenin 2. f kras na göre, belirli süreli i! sözle!meleri esasl  neden varsa, üst üste

30 Süzek, 241.
31 Yarg. 9.HD, 5.5.2005, E. 12170, K. 15792; Çal !ma ve Toplum Dergisi, s. 7, 231- 233.
32 Süzek, 232.
33 A. Güzel, Bireysel #! #li!kisinin Kurulmas , Hükümleri Ve i!in Düzenlenmesi, Yarg tay’ n
#! Hukukuna #li!kin Kararlar n n De"erlendirilmesi, 2005, 32;
34 Ayn  görü!te, E. Akyi"it, #! Kanunu %erhi, 1. Cilt, Ankara 2008, 493, 496.
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(zincirleme olarak) yap labilir. Burada aranacak tek unsur, esasl  nedenlerin
varl " d r. Madde bu hükümle bitse idi, zincirleme sözle!melerin uzun y llar sürmesi
kar! s nda, hakk n kötüye kullan ld " ndan  söz etmek  mümkün olabilirdi. Ne var
ki, maddenin 3. f kras “Esasl! nedene dayal! zincirleme i  sözle meleri, belirli süreli olma
özelli"ini korurlar” dedi"i için, yorum yolu ile bunun aksine bir sonuca var lamaz.
Taraflar n, yasan n aç kça verdi"i izne ya da olana"a dayanarak zincirleme i!
sözle!meleri yapmalar  kar! s nda, hakk n kötüye kullan ld " n  öne sürmek veya
buna karar vermek yasa hükmünü yok saymak demek olaca" ndan uygun
görülemez. Bununla birlikte, de"inilen konuda yasa de"i!ikli"ine gidilerek, belirli
süreli sözle!me yapma hakk na bir s n r getirilmesinin gerekli oldu"u tekrar
belirtilmelidir.

3.Belirli Süreli Sözle!menin Sona Ermesi

Bu tür sözle!melerin sona ermesine ili!kin olarak kararda !u ifade yer
almaktad r: “Mevsimlik i  sözle meleri taraflar!n kar !l!kl! anla mas!yla, belirli süreli
yap!lm! sa sürenin sona ermesi ile i çinin ölümü ile i  sözle mesinin süresinin sona ermesinden
önce feshi ihbarla sona erer.”

Kararda, mevsimlik i! sözle!melerinin belirli süreli olarak yap labilece"i kabul
edilmi! olmaktad r; bu husus önemlidir. Ancak, sözle!menin sona ermesi
ko!ullar na ili!kin olarak söylenenlere bütünüyle kat lma olana"  yoktur.

Kararda belirtildi"i gibi, mevsimlik i! sözle!meleri, ister belirli ve isterse
belirsiz süreli olsun,  taraflar n anla!mas yla sona erer. Ayr ca, belirli süreli i!
sözle!meleri süresinin dolmas yla veya i!çinin ölümüyle de sona erer; buna kar! l k,
feshi ihbarla sona ermez. Çünkü, feshi ihbar “belirsiz süreli i! sözle!meleri” nin
sona erdirilmesi için söz konusu olur. Nitekim, #!K. m. 17’de, “Belirsiz süreli i 
sözle melerinin feshinden önce durumun di"er tarafa bildirilmesi gerekir.” denilerek,  2- 4- 6- 8
haftal k bildirim süreleri öngörülmü!tür. Sözle!menin belirli süreli olmas n n
anlam , bunun -ola"anüstü olgular d ! nda- kararla!t r lan sürenin sonuna kadar
devam etmesidir.

Yüksek Mahkeme bu konuda verdi"i  bir ba!ka karar nda çok isabetli olarak
!unlar  söylemektedir : “…Her ne kadar an!lan fesih, gerek 4773 say!l! Yasa ve gerek
4857 say!l! $  Kanunu’nda belirsiz süreli i  sözle meleri için öngörülmü  olsa da belirli süreli i 
sözle mesi bak!m!ndan da geçerli nedenin sonuçlar!n!n tart! !lmas! gerekir.  Geçerli eden ister
i letmenin ve i yerinin veya i in gereklerinden kaynaklans!n ya da i çinin yeterlili"i ve
davran! lar!na dayans!n, belirli süreli i  sözle mesinin süresinden önce i verence feshi için gerekçe
olu turmamal!d!r. Gerçekten, belirli süreli i  sözle mesi düzenleyerek taraflar fesih iradelerini
sürenin sonuna kadar ask!ya alm!  say!lmal!d!r.”35

Yarg tay’ n bu karar n  inceleyen %ahlanan, “Yüksek Mahkemenin bu görü ü
i letme, i yeri ve i in gerekleri ile yap!lan fesihler aç!s!ndan isabetli say!labilirse de i çiden

35 Yarg.9.HD, 21.05.2009, E. 41429, K. 13673; Tekstil #!veren Dergisi, s.357, Aral k 2009,
Hukuk  42, 2- 3.
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kaynaklanan i çinin yetersizli"i veya davran! lar! aç!s!ndan yap!lan fesihler aç!s!ndan kan!mca
tart! maya aç!kt!r”36 demektedir.

%ahlanan’ n böyle bir ayr m  hangi nedenle yapt " n  ve tart !maya aç k
oldu"unu söyledi"i hususu belirli süreli sözle!melerin niteli"iyle ve yasal düzenleme
ile nas l ba"da! r buldu"unu anlamak güçtür. Gerçekten de, Süzek’in ifade etti"i
üzere, “…belirli süreli i! akitlerinde taraflar lehine feshi ihbar di"er deyi!le süreli
fesih hakk  do"maz”37.

Belirli süreli sözle!me düzenleyen taraflar n fesih iradelerini sürenin sonuna
kadar ask ya alm ! say ld klar ndan söz eden Yüksek Mahkemenin, incelenen
kararda “Mevsimlik i  sözle meleri… i  sözle mesinin süresinin sona ermesinden önce feshi
ihbarla sona erer” demesini !u !ekilde de"erlendirmek mümkündür:  Bu ifade ile
belirsiz süreliye dönü!en mevsimlik sözle!menin sona erdirilmesinden söz
edilmektedir; bu birinci olas l kt r. Di"eri ise, taraflar n belirli süreli sözle!menin
sona ermesini, sürenin bitiminden belli bir zaman önce (15 gün, 1 ay gibi) bir
bildirim ko!uluna ba"lam ! olmalar  durumudur. Ne var ki, buradaki bildirim teknik
anlamda bir “feshi ihbar” de"il, sözle!menin yenilenmeyece"ine ili!kin olarak
sadece “haber verme” anlam n  ta! r38. Bu bak mdan, kararda kastedilenin birinci
olas l k oldu"u dü!ünülebilir; ama, ifadede biraz daha özen gösterilmesi gerekti"i de
aç kt r.

4.Mevsimlik "!çinin K dem Tazminat n n Hesab 

Yarg tay’ n incelenen karar nda mevsimlik i!çinin k dem tazminat n n
hesab na ili!kin olarak da !u sözler yer almaktad r: “$ çi mevsimlik i lerde çal! m!  ise;
mevsimlik çal! t!"! sürelerin dikkate al!narak ve bu sürelere göre k!dem tazminat!n!n ödenmesi
gerekir. Ba ka bir anlat!mla, i çinin ask!da geçen süresi, fiilen çal! ma olgusunu ta !mad!"!ndan
k!demden say!lmayacakt!r.”

Yukar da belirtildi"i gibi, kan mca, i!in mevsimlik olmas  -sözle!menin belirli
süreli  yap lmas  bak m ndan-  bir   “esasl  neden”  olu!turur  ve  #!K.  m.  11/  3
uyar nca bunlar n zincirleme yap lmas  belirli süreli olmalar  özelliklerini kural
olarak etkilemez. Kald  ki, mevsime ba"l  olarak yap lan i! sözle!melerinin
zincirleme biçimde üst üste yap ld " ndan da söz edilemez. Dolay s yla, belirli süreli
say lan  bir  mevsimlik  çal !ma  sona  erdi"inde  ihbar  veya  k dem  tazminat  da  söz
konusu olmayacakt r.

Buna kar! l k, Yarg tay, mevsimlik i!te zincirleme biçimde çal ! lmas 
durumunda, i! sözle!mesinin belirsiz süreli say laca" n ; mevsimin bitimi ile de i!
sözle!mesinin gelecek çal !ma dönemine kadar ask ya al nm ! olaca" n  kabul
etmektedir. Yarg tay’ n yerle!mi! görü!ü bu yoldad r.

Ne var ki, Yüksek Mahkeme çal ! lmayan dönemde i! sözle!mesinin sona

36 F. %ahlanan,  Karar #ncelemesi, Tekstil #!veren Dergisi, (dn. 34), 5.
37 Süzek, 453.
38 Süzek, 453.
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ermedi"ini, sadece ask ya al nm ! olaca" n  öngörmesine ra"men; k dem
tazminat n n hesab nda, sözle!menin devam etti"i ask  süresini dikkate almamakta,
tazminat  fiilen çal ! lan sürelere göre belirlemektedir.

Mahkemenin bu konudaki görü!ünü de yasa ile ba"da! r bulmak mümkün
de"ildir.

Bilindi"i gibi, 2003 y l nda yürürlü"e giren 4857 say l  #! Kanunu kendisinden
önce yürürlükte bulunan 1971 tarihli 1475 say l  #! Kanunu’nu -k dem tazminat n 
düzenleyen 14. maddesi hariç olmak üzere-  yürürlükten kald rm !t r (m. 120; gm.
6).  Söz konusu 14. maddede ise, k dem tazminat n n “…i çinin i e ba lad!"! tarihten
itibaren hizmet akdinin devam! süresince her geçen tam y!l için” ödenece"i öngörülmü!
bulunmaktad r.  Maddeye ili!kin Hükümet Gerekçesinde, k dem tazminat na hak
kazand racak sürenin sadece i!yerinde fiilen çal ! lan süreleri de"il, i! sözle!mesinin
ask da kald "  bütün durumlar  kapsayaca"  aç klanmakta ve bunun ça"da! #!
Hukukunun modern e"ilimine uygun dü!ece"i ifade edilmektedir39. Yüksek
Mahkeme de, incelenen karar nda, mevsimlik çal !man n sona ermesi nedeniyle
i!yerinden ayr lan i!çinin i! sözle!mesinin bozulmam ! (sona ermemi!) olaca" n ,
sözle!menin bir sonraki mevsim ba! na kadar ask ya al nm ! olaca" n  kabul
etmektedir. Böyle olmakla birlikte, Yüksek Mahkeme, i! sözle!mesinin devam etti"i
ask  süresini k dem süresinin hesab nda dikkate almamaktad r; bu tutum hukuken
do"ru de"ildir40; karar kendi içinde çeli!kidir.

V.SONUÇ

Bu inceleme dolay s yla üzerinde durulan iki konuda da yasa hükümleri son
derece net ve aç kt r; dolay s yla yorum yoluyla farkl  bir sonuca var lmas  hukuken
mümkün de"ildir. Gerçekten de, bunlardan birincisine ili!kin olarak !u söylenebilir:
#! Kanunu’nun 11. maddesinde bir kere yap lan belirli süreli i! sözle!meleri için bir
“esasl  neden” öngörülmemi!tir; bu tür bir sözle!menin esasl  neden olmadan
yap lmas  durumunda da herhangi bir yapt r m söz konusu de"ildir. Yasaya göre,
belirli süreli i! sözle!mesi birden fazla üst üste (zincirleme) yap l r ise, ancak bu
durumda esasl  neden aranacakt r. #! sözle!mesi esasl  neden olmaks z n birden
fazla zincirleme biçimde üst üste yap lm ! ise, böyle bir sözle!me ba!lang çtan
itibaren belirsiz süreli kabul edilecektir. Mevsimlik i! sözle!meleri ise, ta! d klar 
özellik ve yasa hükmü uyar nca belirli süreli olarak yap labilecek ve bunlar n
tekrarlanmas  sözle!menin belirsiz süreliye dönü!mesi sonucunu do"urmayacakt r.
Öte  yandan,  yine  yasan n  (1475  sK.  m.  14)  net  ve  aç k  hükmüne  göre,  k dem
tazminat n n i!çinin i!e ba!lad "  tarihten itibaren -i!çi ister fiilen çal !m ! olsun ya
da olmas n- hizmet akdinin devam  süresince (ask  süresi dahil) her geçen tam y l

39 Bak. Ta!kent, Mevsim ve Kampanya #!leri, 51.
40 M.Ekonomi, Ferdi #! Hukuku, #stanbul 1984, 244; Süzek 697- 698; Çelik, 312; Ulucan,
Ö.Eyrenci/S.Ta!kent/D.Ulucan, Bireysel #! Hukuku, #stanbul 2006, 83 ; H.H. Sümer, #!
Hukuku Uygulamalar , Konya 2009, 281- 282; Akyi"it, 2. Cilt, 2571.
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için hesap edilerek i!çiye ödenmesi gerekecektir.
Medeni Kanun’un 1. maddesine göre, “Kanun sözüyle ve özüyle de"indi"i bütün

konularda uygulan!r”. Bunun  anlam ,  bir  madde  belli  bir  konuyu  aç k  ve  net  bir
biçimde düzenlemi! ise, yarg c n hukuki uyu!mazl "  ona göre çözümlemesi
gerekti"idir; aç kças  yarg ç böyle bir durumda kendi anlay ! na göre de"erlendirme
yapamaz; karar veremez. Bir ba!ka deyi!le, uygulanacak hükmün yarg c n görü!ü ile
veya hakkaniyet ya da adalet ölçütleriyle ba"da! r olmamas , yarg ca bu hükmü göz
ard  etme yetkisini vermez. Böyle bir olgu var ise, bunu ele!tirmek ö"retiye;
gidermek görevi de kanun koyucuya aittir. Belirtilen husus yarg ç hukukunu kad 
hukukundan ay ran en temel özelliktir.

Yüksek Mahkemenin incelenen konularda farkl  çözüm üretmesi bir
“yorum” de"il, “kural koyma” anlam  ta! r. Hiç ku!ku yoktur ki, kanunda
uygulanabilir bir hüküm varken, hâkimin kural koymas  hukuken kabul edilemez
(MK. m. 1/ 2).  Bu yap ld " nda hukuk güvenli"i zedelenir, “keyfilik” söz konusu
olur.

Yukar da aç klanan nedenlerle, Yüksek Mahkemenin, mevsimlik sözle!meleri
de kapsamak üzere, belirli süreli sözle!meler ile k dem tazminat n n hesab na ili!kin
görü!lerini gözden geçirmesi ve her iki alanda da kendi anlay !  yerine yasaya uygun
çözüm üretmesi zorunlulu"u vard r.

Kald  ki, belirli süreli i! sözle!melerini düzenleyen 11. madde yorumlan rken
yasan n dayana" , amac  ve içinde bulundu"umuz dönemin ihtiyaçlar  göz önünde
tutuldu"unda, ülkemiz aç s ndan da önemli olan istihdam sorununun çözümüne
katk  sa"lanacakt r. Öte yandan, bizdeki uygulama çerçevesinde, sadece i!çi
haklar n  budama i!levi gören “özel istihdam bürolar ” gibi yapay kurulu!lar n yasa
yolu ile hukuk sistemi içerisine al nmas na da gerek kalmayacakt r.


